



ронак, М. Ф. Піліпенка). Найбольш каштоўнымі ў адносінах да апісання і вывучэння вя-
сельнай абраднасці канкрэтных рэгіенаў на сеняшні дзень з’яўляюцца артыкулы В. С. Но-
вака, С. П. Жлобы, А. С. Фядосіка, К. Кабашнікава, Т. Д. Яцкевіч, якія прысвечаны 
тыпалогіі вяселля, вывучэнню яго рэгіянальных і лакальных асаблівасцей. 
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ГЕНДЕРНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ И РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА 
В ДОМАШНЕМ ХОЗЯЙСТВЕ: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 
А. А. Злотников 
Гомельский государственный технический университет имени П. О. Сухого, Беларусь 
Социальное неравенство – неизбежный факт всякого общества и его наличие 
можно принять за аксиому. Вместе с тем истолкование его характера, оснований исто-
рической эволюции, взаимоотношения конкретных форм остается одной из ключевых 
проблем всякого социологического исследования. 
Различия полов в обладании престижем и властью долгое время были на перифе-
рии научного анализа. Наиболее известная попытка такого анализа еще в девятнадцатом 
веке – работа Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государст-
ва». Как полагал Энгельс, гендерное разделение труда существовало практически всегда, 
но усилилось оно лишь с появлением частной собственности. Та работа, которую делают 
мужчины, производительна и имеет меновую стоимость, а та, которую осуществляют 
женщины (уход за детьми и ведение домашнего хозяйства), – чрезвычайно важна для 
выживания общества, но меновой стоимости не имеет. Все это неизбежно приводит к 
обесцениванию женского вклада. Активизация изучения гендерных различий в страти-
фикационных исследованиях произошла в 80-х гг. прошлого века во многом благодаря и 
феминистским движениям, которые не обошли стороной и социологию. Было выявлено, 
что в социально-профессиональном отношении различия полов наиболее заметны. Пози-
ции женщин обычно ниже. Многие заключены в пределах полуквалифицированной, 
офисной и обслуживающей работ. Что же касается половых различий как источника 
групповой самоидентификации, по мнению исследователей, они сильно уступают не 
только классовым позициям или этнической принадлежности, но вообще занимают 
весьма незначительное место в списке традиционных переменных. 
Этнография, этнология, семья и брак, конфессиональные особенности в славянской культуре 
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Наиболее интересную концепцию гендерной стратификации разработала Джоан 
Хубер, базируясь на комбинированном анализе важности двух задач воспроизводства 
(рождение и грудное вскармливание детей) и того, что происходит внутри домохозяй-
ства. Итогом такого анализа стали следующие идеи: 1) те члены семьи, которые произ-
водят продукты, обладают большей властью и престижем, чем те, кто потребляет; 
2) рыночная занятость и работа женщин должна быть совместима с беременностью и 
вскармливанием детей; 3) наибольшая власть и социальный престиж в обществе при-
надлежит тем, кто контролирует распределение экономических ресурсов и материаль-
ных ценностей за границами семьи. 
Вместе с тем несколько более подробный аспект, связанный с распределением 
трудовой нагрузки между супругами в домашнем хозяйстве, не всегда детально интере-
совал исследователей. Определенный прорыв совершили британские экономические 
социологи Дж. Гершуни, М. Годвин и С. Джонс, предложив свою модель типологии 
локального семейного порядка в семейной сфере. Было выделено три базовые модели: 
традиционная, адаптивного партнерства и постепенной адаптации. Традиционная мо-
дель трудовой зависимости предполагает, что женская рыночная занятость вторична по 
отношению к мужской занятости и поэтому не затрагивает домашних обязанностей 
женщины. Модель адаптивного партнерства (модель равенства) основана на том, что 
при увеличении женской занятости на рынке труда и росте ее доходов мужчина берет 
на себя некоторую часть ее домашней работы и обязанностей, тем самым уравновеши-
вая сравнительную трудовую нагрузку. Модель постепенной адаптации (переходная 
модель) присуща тем семьям, в которых более справедливое распределение домашней 
нагрузки происходит вне зависимости от рыночной занятости и дохода, а в большей 
степени от времени, причем, как правило, даже с большим (через поколение) разрывом. 
Более развернутую и детальную классификацию, базирующуюся на экономических, 
социологических, социально-психологических и социально-демографических объяснениях 
предложил российский социолог В. В. Радаев. Типология Радаева включает одиннадцать 
моделей. Мы считаем, что целесообразно остановиться на кратком рассмотрении главных. 
Модель максимизации совокупного дохода основана на доминировании экономи-
ческих факторов. Ее суть заключается в стремлении направлять трудовые усилия туда, 
где это наиболее выгодно для блага всей семьи, т. е. тот, кто меньше зарабатывает на 
рынке труда, должен взять большую нагрузку в домашнем хозяйстве на себя вне зави-
симости от гендерного признака. 
Модель эффективной специализации, или разделения труда между супругами то-
же не лишена экономического рационализма, только вместо максимизации совокупно-
го семейного дохода реализуется попытка оптимизации распределения трудовой на-
грузки, т. е. чем больше рыночная занятость одного супруга, тем больше второй 
вовлекается в домашнюю занятость. 
Модель растущего благосостояния основана на том, что при повышении матери-
ального положения и доходов семьи в целом происходит освобождение женщины от 
рыночного труда и превращение ее в домохозяйку. 
Близость следующей модели – компенсирующего третьего, также частично свя-
зана с ростом благосостояния. Благодаря повышению доходов, есть возможность ис-
пользования в домашнем хозяйстве наемного труда помощников по хозяйству, нянь, 
гувернанток, сиделок и т. д. Хотя более реально, на наш взгляд, для современного по-
ложения, особенно с учетом традиционным славянских внутрисемейных отношений, 
данная модель воплощается в привлечении трудовой поддержки других членов семьи, в 
первую очередь, бабушек, дедушек и т. д. 
Следующая базовая модель – домашней эксплуатации. Эта модель связана со 




ной дискриминации, когда женщина независимо от нагрузки и доходов на рынке труда 
является объектом домашней эксплуатации со стороны мужчины. 
Модель статусных преимуществ объясняет дискриминацию женщин в домашнем 
хозяйств, в первую очередь тем, что они часто имеют более низкий социальный статус 
на рынке труда. Вертикальная социальная мобильность женщин при этом не приводит 
к обратной дискриминации, однако усиливает равномерность в распределении домаш-
него труда. 
Модель уравнительного соучастия (эгалитарного распределения) объясняется, 
в основном, социально-психологическими факторами. Примерное равенство, как сле-
дует из сути этой модели, достигается, благодаря стремлению оказать эмоциональную, 
физическую поддержку друг другу, проявить солидарность, соучастие и т. д. Так, если 
один из супругов занимается каким-либо из видов домашней работы, то другой вклю-
чается в процесс соучастия, чтобы делать это вместе. 
Достаточно близки по роли демографических факторов такие модели, как диффе-
ренцированной семейной привязанности и возрастного уравнивания. Модель диффе-
ренцированной привязанности исходит из той роли, которую оказывают на домашний 
труд женщины несовершеннолетние дети или престарелые члены семьи, нуждающиеся 
в уходе. Рост числа иждивенцев в семье ведет к увеличению нагрузки женщины в до-
машнем хозяйстве. Модель возрастного уравнивания объясняет выравнивание разделе-
ния труда в семье по мере увеличения семейного стажа и возраста супругов. 
Выделение именно этих моделей, на наш взгляд, объясняется их наибольшими 
возможностями по операционализации понятий и поиске эмпирических индикаторов 
при проведении прикладных социологических исследований. 
ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
В СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ БЕЛАРУСИ  
А. Г. Злотников 
Белорусский торгово-экономический университет потребительской кооперации, г. Гомель 
Демографические процессы протекают во взаимосвязи с другими явлениями: 
влиянием рождаемости, смертности, миграции на другие социальные процессы, с од-
ной стороны, и взаимосвязью и влиянием этих других социальных процессов на демо-
графические ориентации, в частности, на брачность, рождаемость, смертность, мигра-
цию, – с другой. Эта их взаимосвязь требует согласованности экономических, 
политических и социальных процессов, разработки положений, тесно связанных с со-
вокупностью современной демографической реальности, государственной демографи-
ческой политики и глобальными демографическими, социально-экономическими и со-
циально-политическими явлениями и процессами. 
Демографические процессы Беларуси в последние два десятилетия развиваются 
под влиянием разнонаправленных тенденций, во-первых, в самих демографических про-
цессах и, во-вторых, в формировании и использовании трудового потенциала. Так, в де-
мографическом развитии наблюдалась тенденция сокращения численности населения 
Республики Беларусь. Численность же трудового потенциала до 2006 г. имела тенденцию 
постоянного роста при соответствующем снижении занятости в ведущих отраслях эко-
номики. Так, за межпереписные 1989–2009 гг. численность населения сократилась 
на 638 тыс. человек – с 10151,8 тыс. человек до 9513,6 тыс. человек). В тенденции с тру-
довым потенциалом наблюдался рост численности населения трудоспособного возрас-
та (за тот же межпереписной период на 199,2 тыс. человек – с 5685,1 тыс. человек 
до 5884,2 тыс. человек). Взаимодействие этих противоположных тенденций в послед-
